REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU Poslovni broj: K-668/12

ZAPISNIK

s rasprave kod Op¢inskog suda u Splitu od 9. ozujka 2021.

Prisutni od suda: Kazneni predmet:

Predsjednik vijeca — sudac: Tuzitelj: ODO Split

Magda Davidovi¢ Glumac OptuZenik: Branimir Perkovi¢ i dr.
Clanovi vijeca: Kaz. djelo iz ¢lanka 217. st. 4. u svezi st.

1. tog. 1.1dr. KZ/97

Zapisniarka: Broj ODO-a Split: K-DO-248/11
Jelena Gali¢

Sudac otvara zasjedanje u 12,00 sati te obj avljuje predmet raspravljanja i sastav suda.
Utvrduje se da su na raspravu pristupili:
Zamjenik ODO-a Split: zamjenik Josip Mr3i¢

OptuZenik: ad. 1. nitko, dostava poziva uredno iskazana
ad. 2. Zeljan Baldi¢, osobno
ad. 3. Frane Uzun, osobno
ad. 4. Darijo Guligija, osobno
ad. 5. nitko, dostava poziva nije uredno iskazana
ad. 6. Vicko Juras, osobno
ad. 7. nitko, dostava poziva uredno iskazana
ad. 8. Ivan Hrabar, osobno

Branitelji optuZenika: ad. 1. zamjenik Vedran Mili¢, odvj. u Splitu, prilaZe zamjenitku
punomo¢
ad. 2. Petar Batié, odvj. u Splitu
ad. 5. zamjenik Marko Ljubii¢, odvj. u Splitu
ad. 6. zamjenik Marin Radi¢, odvj. u Splitu
ad. 7. zamjenik Jurica Tomi¢, odvj. u Splitu, prilaze zamjeni¢ku
punomo¢

Ostecenik: ad. 1. Brodotrogir d.d. nitko, dostava poziva uredno iskazana
ad. 2. nitko, dostava poziva uredno iskazana
ad. 3. nitko, dostava poziva uredno iskazana mo¢
ad. 4. z.z. Anti Basi¢, stejani upravitelj

Svjedok: Pave Rebi¢

Utvrduje se da na raspravu nisu pristupili uredno pozvani sviedoci Zoran Buti¢ i Meri
Caleta, koji sudu nisu opravdali svoj izostanak, dok je na raspravu pristupio uredno pozvani
sviedok Pave Rebi¢, koji se upuéuje van raspravne dvorane do poziva za saslusanje.
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_Utvrduje se da su pravosudni policajci Zatvora u Sibeniku na raspravu doveli optuzenika
ad. 2. Zeljana Baldica.

Utvrduje se da na raspravu nisu pristupili uredno pozvani optuZenik ad. 1. Branimir
Perkovi¢ i ad. 7. Kre$o Svalina, koji osobno nisu opravdali svoj izostanak, time $to branitel;
optuZenika ad. 1. navodi da njegov branjenik nije bio u moguénosti pristupiti na raspravu buduci
da bi po povratku u Njemacku morao biti izloZen karanteni u trajanju od 15 dana, dok branitel;
optuzenika ad. 7. navodi da nema saznanja zbog Cega isti nije pristupio na raspravu, dok na
raspravu takoder nije pristupio optuzenika ad. 5. MiSo Vukov, u odnosu na kojeg dostava poziva

nije uredno iskazana.

Utvrduje se da se rasprava vodi izvan zakonskog roka od 3 mjeseca pred istim sucem
pojedincem pa stoga

Sud donosi
rjeSenje

Na temelju odredbe &lanka 407. st. 3 ZKP/08 rasprava pocinje iznova.

Na temelju odredbe ¢1. 404. st. 3. ZKP/08 danasnja rasprava odrZat ¢e se u odsutnosti
nepridoslih optuZenika ad. 1. Branimira Perkovica, ad. 5. MiSe Vukova i ad. 7. KreSe Svaline
buduéi da njihova prisutnost u ovom postupku nije potrebna budu¢i da su se o€itovali o optuzbi
u prisutnosti svojih branitelja, a prethodno su upozoreni da se rasprava moze odrzati u njihovoj

odsutnosti.

Rasprava ée biti odrZana jer su ispunjene sve zakonske pretpostavke.
Stranke nemaju primjedbi na sastav suda.

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su stranke na raspravi od 15. rujna 2020. dale suglasnost, koja je
neopoziva, da postupak provede predsjednika vije¢a kao sudac pojedinac.

Utvrduje se identitet optuZenika uzimanjem i &itanjem osobnih podataka, osim podataka
o ranijoj osudivanosti (¢lanak 413. st. 1. u svezi ¢lanka 272. st. 1. ZKP-a).

OPTUZENICI: ad. 1. BRANIMIR PERKOVIC - (ostalo u spisu)
ad. 2. ZELJAN BALDIC — (ostalo u spisu)
ad. 3. FRANE UZUN - (ostalo u spisu)
ad. 4. DARIJO GULISIJA — (ostalo u spisu)
ad. 5. MISO VUKOV - (ostalo u spisu)
ad. 6. VICKO JURAS - (ostalo u spisu)
ad. 7. KRESO SVALINA — (ostalo u spisu)
ad. 8. IVAN HRABAR - (ostalo u spisu)

Prisutni optuZenici pozvani sukladno odredbi ¢lanka 413. st. 2. u svezi sa ¢lankom 239.
st. 1. Zakona o kaznenom postupku, da se izjasne jesu li primili i razumjeli pisanu pouku o

pravima, izjavljuju:
Pisanu pouku smo primili i razumjeli.

Utvrduje se pregledom spisu da su izoCni optuZenici primili pisanu pouku o pravima.
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Zastupnik optuZbe Cita optuZnicu posl. broj K-DO-248/11 od 30. ozujka 2012.

Utvrduje se da su ostecenici Brodotrogir d.d. i Konstruktor inZenjering d.d. u stedaju
postavili imovinsko-pravni zahtjev u ovom postupku.

Prisutni optuZenici izjavljuju kako su razumjeli §to im se optuznicom stavlja na teret.

_ Nakon toga sudac poziva prisutne optuZenike da se odituju o optuZnici koja im je netom
procitana, pa optuZenici izjavljuju:

OCITOVANJE OPTUZENIKA O OPTUZBI
Optuzenik ad. 2. Zeljan Baldi¢:

Ja se djelomi¢no smatram krivim za kaznena djela koja mi se optuznicom stavljaju na
teret. Ja osporavam imovinsko pravni zahtjev ostecenika.

OptuZeni ad. 3. Frane Uzun:

Ja se ne smatram krivim za kaznena djela koja mi se optuZnicom stavljaju na teret. Ja
osporavam imovinsko pravni zahtjev ostecenika.

OptuZeni ad. 4. Darijo Gulisija:

Ja se smatram krivim za kaznena djela koja mi se optuZnicom stavljaju na teret, ali
osporavam postavljeni imovinsko pravni zahtjev oStecenika.

OptuZeni ad. 4. Darijo Guligija:

Ja se smatram krivim za kaznena djela koja mi se optuZnicom stavljaju na teret, ali
osporavam postavljeni imovinsko pravni zahtjev ostecenika.

OptuZeni ad. 8. Ivan Hrabar:

Ja se ne smatram krivim za kazneno djelo koje mi se optuZnicom stavlja na teret. Ja
osporavam imovinsko pravni zahtjev ostecenika.

Smatra se da izo¢ni optuZenici pori¢u optuzbu.

Nakon toga, sudac poucava okrivijenike po él. 64. i ¢l. 72. Zakona o kaznenom postupku
da imaju pravo u najkracéem moguéem roku, na njima razumljiv nacin, biti upoznati sa osnovama
sumnje da su pocinili kazneno djelo i razlozima optuzbe, sluZiti se u postupku svojim jezikom,
odnosno jezikom kojim govore i razumiju ukljucujuci i znakovni jezik gluhih i gluhoslijepih te
ako ne razumiju hrvatski jezik na tumaca odnosno prevoditelja ili tumaca znakovnog jezika
ukoliko se radi o gluhom ili gluhoslijepom okrivijeniku, braniti se sami, uz branitelja po
viastitom izboru ili uz branitelja po slufbenoj duznosti, na branitelja na teret proracunskih
sredstava ako prema svom imovinskom stanju ne mogu podmiriti troSkove obrane, slobodno i
nesmetano komunicirati s braniteljem, na vrijeme primjereno za pripremu obrane, iznijeti
odnosno ne iznijeti svoju obranu i odbiti odgovoriti na postavijeno pitanje ili braniti se Sutnjom,
na uvid u spis, predlagati dokaze i sudjelovati u dokaznim i drugim postupovnim radnjama, te
na raspravi, ispitati suokrivljenike, svjedoke i vjeStake, sporazumijevati se o kazni i drugim
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mjerama iz clanka 360. stavka 4. tocke 3. ovog Zakona, podnositi pravne lijekove i druga pravna
sredstva. /cl. 65. ZKP/08. Kao okrivijenici da imaju i pravo razgledavanja, prepisivanja,
preslikavanja i snimanja spisa predmeta i predmeta koji sluZe za utvrdivanje Cinjenica u

postupku (1. 183. st. 1. ZKP/08 i ¢l. 184. st. 1.1 4. ZKP/08) te da su duzni odazvati se svakom
pozivu suda kao i obavijestiti sud o svakoj promjeni adrese.

OptuZeni ad. 2. Zeljan Baldi¢ izjavljuje:

Razumio sam pouke i upozorenja, obranu ¢u iznijeti na kraju dokaznog postupka. U
postupku ¢e me braniti branitelj Petar Bagic, odvjetnik u Splitu.

Optuzeni ad. 3. Frane Uzun izjavljuje:

Razumio sam pouke i upozorenja, obranu ¢u iznijeti na kraju dokaznog postupka, u
postupku ¢u se braniti sam te mi za sada nije potrebna struna pomo¢ branitelja.

Optuzeni ad. 4. Darijo Gulisija izjavljuje:

Razumio sam pouke i upozorenja, obranu ¢u iznijeti na kraju dokaznog postupka, u
postupku ¢u se braniti sam te mi za sada nije potrebna stru¢na pomo¢ branitelja.

Optuzeni ad. 6. Vicko Juras izjavljuje:

Razumio sam pouke i upozorenja, obranu ¢u iznijeti na kraju dokaznog postupka, a za
branitelja sam izabrao Vinka Guli§iju odvjetnika u Splitu.

OptuZeni ad. 8. Ivan Hrabar izjavljuje:

Razumio sam pouke i upozorenja, obranu ¢u iznijeti na kraju dokaznog postupka, u
postupku ¢u se braniti sam te mi za sada nije potrebna struéna pomo¢ branitelja.

OptuZenici se posebno upozoravaju da ¢e se sve $to kazu prilikom izvodenja dokaza
smatrati njihovom obranom sukladno odredbi &l. 418. st. 3 Zakona o kaznenom postupku.

OptuZenici navode da su razumjeli navedeno upozorenje.
DOKAZNI POSTUPAK
Sudac poziva stranke na iznoenje i obrazlaganje svojih dokaznih prijedloga.

Stranke navode kako ustraju u dokaznim prijedlozima koji su izneseni tijekom
dosadasnjeg postupka.

U raspravnu dvoranu uvodi se Pave Rebic, koji ¢e se saslusati u svojstvu svjedoka.

SVJEDOK: PAVE REBIC — OIB: 39602870578, sin pok.
Damira, ing. geotehnike, Put Gaja 5, Imotski, roden 1975. u

Zadru, nesrodan s optuZenicima

Sudac nakon $to je utvrdio identitet svjedoka upozorava ga da je duZan govoriti istinu,
te da ne smije nista prefutjeti, jer da bi u protivnom Cinio kazneno djelo, ali isto tako da nije
duzan odgovoriti na pojedina pitanja, ako bi time sebe ili svog bliskog srodnika izlofio teSkoj
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sramoti i materijalnoj Steti ili kaznenom gonjenju (¢lanak 424. i 288. st. 3. ZKP-a), nakon éega
isti navodi da je razumio pouke i upozorenja te upitan iskazuje:

U inkriminirano vrijeme ja sam obavljao poslove voditelja gradevinskih radova na
gradiliStu Eko Kastelanski zaljev podsustav u Trogiru i koliko se mogu sjetiti mislim da me
netko od strane inZenjera HEP-a telefonskim putem obavijestio da smo izlaskom na lice mjesta
utvrdili da je netko provalio u juZni ulaz tunela te da je otudena odredena koli¢ina kabela koji je
bio ugraden u sam tunel. Ja sam svoje nadredene obavijestio o tome, a kako sam bio najbliZi licu
mjesta otiSao sam tamo te sam bio prisutan kada je policija vriila ofevid. Dosavsi na lice mjesta
vidio sam da su oba vrata navedenog tunela obijena i da je u isti provaljeno. Naime, tunel je bio
ograden imao je visoku kapiju sa klju¢em s obje strane i u isti je provaljeno s juZne strane. To je
ve¢ bio drugi put da je provaljeno u taj isti tunel, mislim da je prethodna provala bila godinu
dana prije, te je i taj prvi put otudena odredena koli¢ina ugradenog kabela. Prvi put kada je
izvriena krada otudeno je oko 1.000 metara tog kabela, a taj drugi put smo utvrdili da je otuden
ostatak, a kako je tunel bio dug 2.800 metara utvrdili smo da je taj drugi put otudeno 1.800
metara ugradenog kabela. Napominjem da je navedeni kabel koji je otuden bio u vlasniitvu HEP-
a, a Konstruktor je bio samo izvoda¢ radova. Koliko mi je poznato nije bilo otudeno nista 3to bi
bilo u vlasnistvu Konstruktora inkriminirane zgode. Pored naprijed navedenog kabela otudeni
su jo$ neki kabeli u vlasni§tvu HEP-a. Takoder znam da je gradiliste bilo osigurano te su i HEP
1 Konstruktor prijavili nastalu $tetu osiguravajuéem dru$tvu. Osim ovog meni vise nista nije
poznato, te nemam nikakvih neposrednih saznanja o samom poéinjenju djela.

Daljnjih pitanja nema.
Iskaz dovrsen.

Svjedok potrazuje putni tro$ak pristupa na danaSnju raspravu u ukupnom iznosu od
346,00 kuna, od ¢ega iznos od 46,00 kuna predstavlja troSak cestarine autoputa, a iznos od
300,00 kuna predstavlja tro3ak goriva.

U smislu odredbe ¢l. 433. ZKP/08 stranke upitane imaju li primjedbi na provedeni_dokaz
izjavljuju da nemaju primjedbi.

Zastupnik optuZbe navodi kako ustraje u saslu$anju danas nepridoslih svjedoka.

Sud donosi
rjeSenje

Dana3nja rasprava se odgada, a sljede¢a odreduje za dan 25. svibnja 2021. u 12,00 sati,
$to prisutni primaju na znanje i sluzi im umjesto poziva, dok se ¢e poziv danas izofnim
optuZenicima ad. 1., ad. 5. i ad. 7. kao i danas izo¢nim oSte¢enicima Brodotrogir d.d., HEP i
Konstruktor uputiti pisanim putem.

Na raspravi ¢e se izvesti dokaz sasluSanjem u svojstvu svjedoka Zorana Buti¢a, iz
Splita, Karamanova 5., Meri Caleta, iz Splita, §krape 60. i Gorana Marini¢a, kojima ¢ée se poziv
uputiti pisanim putem.

Na temelju odredbe &l. 404. st. 3. Zakona o kaznenom postupku prisutni optuZenici
se upozoravaju da se sljede¢a rasprava moZe odrZati i bez njihove prisutnosti buduci da su
se oitovali o optuZnici u prisutnosti branitelja.

Dovrseno u 13,00 sati



